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مقدمه

 علی‌اصغر قائمی‌نیا

عصر روز ۲۹ آذر 1402 که هوا هنوز خیلی سرد نشده بود، بعد از وقفه‌ای تقریباً سه‌ماهه به 

دفتر دکتر فاطمی در خیابان خلیل‌زاده رفتم و با ایشان دیداری تازه کردم. یکی از بحث‌های 

ثابت ما در طول همه جلســات، تحلیل فناوری‌های حوزه مالی و بانکی از دید سیاستی و 

چالش‌های ایشان در طول سی سال گذشته با سیاست‌گذاران این حوزه بود. 

در آن جلسه با مقدمه‌چینی مفصل پیشنهاد چنین گفت‌وگویی را دادم و بلافاصله با 

پذیرش دکتر فاطمی فهمیدم اصلاً نیازی به آن همه مقدمه‌چینی نبوده، زیرا سینه دکتر 

مملو از دردها و حرف‌هایی بود که در طول ســال‌های گذشــته روی هم تلنبار شــده بود. در 

یک جمله، »تلاش بی‌حدوحصر برای توسعه زیرســاخت‌های نظام پرداخت« توصیفی 

از هدف و دغدغه دکتر فاطمی در طول ســال‌های گذشــته اســت که به فراخــور موضوع و 

اتفاقات پیش‌آمده، تجارب سودمند و البته دردناکی برای ایشان به یادگار گذاشته است. 

یک روز رودررویی با شرکت خدمات انفورماتیک، روز دیگر مواجهه با مدیران انعطاف‌ناپذیر 

بانک‌های دولتی، زمان دیگر مواجهه با بانک مرکزی و درنهایت دست‌وپنجه نرم کردن با 

دستگاه قضایی و نهادهای امنیتی، از شخصی با ویژگی‌های ذکرشده انسانی پر از تجربه 

ســاخته که نگاه‌های ایشــان بــه فناوری‌های مالــی ازجملــه بلاکچین می‌تواند راهگشــای 

سیاست‌گذاران و متولیان ساخت آینده ایران باشد. 

این گفت‌وگو تلاشــی اســت برای روشــن کردن زوایای پنهــان ورود فنــاوری بلاکچین به 

اقتصاد ایران؛ چــه زمانی که رمزارزها به‌عنوان ابزار ســرمایه‌گذاری بر ســر زبان‌ها افتادند، 



چه در دوران محدودیت‌های محافظه‌کارانه و گاه مغرضانه از سمت سیاست‌گذار پولی و 

چه در روزهایی که شرکت‌های بلاکچینی و صرافی‌های رمزارز با کورسوی امید وارد عرصه 

اقتصاد شدند. یکی از بازیگران اصلی در این میانه، سید ولی‌اله فاطمی اردکانی، بنیان‌گذار 

و مؤسس کنسرسیوم بلاکچینی »ققنوس« بود که از سال 1397 سرمایه فکری، اجتماعی 

و مالی خود را صرف رشد و توسعه این فناوری کرد.

اینکه داستان پرفرازوفرود ققنوس )و کسب‌و‌کارهای مشابه( به‌عنوان اولین گام اجرایی 

و قانونی در اقتصاد بلاکچیــن ایران ‌را شکســت بدانیم یا موفقیت، اهمیتــی ندارد؛ نکته 

اینجاست که چنین مواجهه‌ای با سیاست‌گذار پولی و بدنه امنیتی و اجرایی کشور، قطعاً 

درس‌هایی برای کسب‌وکارهای نوپا؛ به‌ویژه کسب‌وکارهای حوزه فین‌تک به همراه می‌آورد.

تمامی کلمات و خط‌به‌خط این گفت‌وگو را خودم پیاده‌سازی و تنظیم کرده‌ام؛ در حالی که 

معمولاً پیاده‌سازی را یک شخص و تنظیم متن را شخص دیگری انجام می‌دهد، ولی من با 

وجود مشغله فراوان و در لابه‌لای کارهای روزمره، این دغدغه را داشتم که خروجی باکیفیتی 

از گفت‌وگوهای انجام‌شده با دکتر به دست خواننده برسد. شاید اصلی‌ترین ویژگی این 

گفت‌وگو، در کنار مطالب مفید عرضه‌شده، صداقت در گفتار است. حتی در زمان‌هایی که 

تجربیات شکست مرور شده‌، دکتر فاطمی بدون هیچ واهمه‌ای اشتباهات خود را پذیرفته 

و به آن اذعان داشته‌اند.

این کتاب در سه فصل تنظیم شده اســت. فصل اول به مرور اتفاقات حوزه پرداخت از 
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دهه 1370 تا 1390 از نظرگاه دکتر فاطمی می‌پردازد که دستاوردش نگرش‌های حاکمیت در 

آن مقطع به موضوع نظام بانکی و پرداخت و چالش‌های آن است و بسیاری از ابهامات و 

سؤالات ناظر بر این موضوع را پاسخ‌ می‌دهد که چرا سیستم بانکداری و خصوصی‌سازی 

بانکی به چنان سمت‌وسویی رفت. فصل دوم درباره بلاکچین و ورود آن به‌عنوان یک فناوری 

به ایران اســت و اتفاقات پیش‌آمده بــرای ققنوس را مــرور می‌کند. در این فصل به شــکل 

موشکافانه‌ای، مواجهه یک شرکت توسعه‌دهنده بلاکچین با نهادهای حاکمیتی بررسی 

می‌شود. درنهایت فصل سوم راهی به سوی آینده ترسیم خواهد کرد و رهنمون‌های او به 

فضای فناوری و پیشنهادهایی به حاکمیت برای برون‌رفت از برخی چالش‌های فعلی در 

این حوزه تبیین خواهد شد.

در ابتــدای این کتاب یک خودنوشــت به قلم دکتر فاطمــی نیز اضافه شــده تا خواننده 

جزئیات بیشــتری از او؛ به‌ویژه ناظر بر فضای فناوری در ایــران بداند. همچنین در انتهای 

هر فصل خلاصه‌ای از نکات مهم جمع‌آوری شــده است. اســامی به‌کاررفته در این کتاب 

به جهت تبیین بیشتر مطالب بوده و هیچ قصد و نیتی در تخریب یا سوءاستفاده از این 

اسامی وجود نداشته است. آنچه با کوشش و اصرار اینجانب و حوصله دکتر فاطمی در این 

کتاب گردآوری شده، با هدف نشر تجارب ارزشمند ایشان؛ به‌‌ویژه برای مخاطبانی از جنس 

سیاست‌گذاران حوزه فناوری است که تا امروز در برابر پذیرفتن چنین حقایقی مقاومت به 

خرج داده‌اند و به دنبال درس گرفتن از گذشته نبوده‌اند. 



من ســید ولی‌اله فاطمــی اردکانــی متولد هشــتم بهمــن ۱۳۴۵ در شهرســتان اردکان 

هســتم. از آغــاز دوران تحصیل تــا دیپلــم را در شهرســتان اردکان زندگی کــردم. مقطع 

کارشناسی و کارشناسی ارشد رشته کامپیوتر- سخت‌افزار را طی سال‌های 1363 تا 1368 

و 1368 تا 1371 در دانشگاه صنعتی شریف گذراندم و با وجود قبولی برای اعزام به خارج، 

در اولیــن دوره دکتری داخل کشــور بین ســال‌های 1374 تا 1378 در دانشــگاه امیرکبیر 

تحصیل کردم. حتی با وجود قبولی در آزمون جامع و تصویب پروپوزال و چاپ مقاله در 

مجله معتبر بین‌المللــی، به ‌دلیل اولویت و فشــار زیاد کاری، از دفــاع نهایی جا ماندم و 

دوره دکتری کامپیوتر را نیمه‌‌تمام رها کردم. دوباره در سال 1397 در آزمون دکتری شرکت 

کردم و در سال 1402 موفق به اخذ مدرک دکتری در رشته مدیریت صنعتی، گرایش مالی 

از واحد علوم و تحقیقات شدم. 

برای رساله دوره دکتری کامپیوتر در زمینه طراحی مدارهای آسنکرون که فناوری بسیار 

پیشــرفته و هنوز تجاری‌نشــده‌ای اســت کار می‌کردم. مفهوم معماری آســنکرون برایم 

بسیار الهام بخش بود؛ به‌طوری که در تفکر نوآورانه 25 ســال کاری بعد از دوره دکتری، 

هرگز منتظر کلاک مرکزی سیستم نبودم و با اولین آمادگی برای فعالیت عملیاتی اقدام 

کردم. در طراحی ســنکرون )مدل رایج مداری همه طراحی‌های ســاده تا بســیار پیچیده 

کنونی( با وجود آمادگی هر واحد عملیاتی، لازم است تا آمدن کلاک مرکزی منتظر ماند و 

همه اجزای مداری ملزم‌اند فقط در لبه بالارونده کلاک عملیات داشته باشند. در طراحی 
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آسنکرون، کارایی بسیار بیشتر اســت و عملیات و محاسبات در لحظه انجام می‌شود. 

پیچیده‌ترین موضوع در این مدارات، نویز و محاسبات تأخیر است که می‌تواند خروجی 

را دچار خطا کند. 

به نظر می‌آید تجربه ۲۵ساله برای رفع پیچیدگی‌های آسنکرون و فکر و اقدام در زمینه 

آن، مهم‌ترین دســتاورد قابل قبول زندگی کاری و تحقیقاتی من باشد. شاید هم شبیه 

اقدام برای تکمیل دوره دکتری به آغازی مجدد و پایانی تازه برای تکمیل تجربه بلاکچین 

نیاز بود. برای پایان‌نامه دوره دکتری پسینی در موضوع تأمین مالی زنجیره‌های تأمین کار 

کردم که از موضوعات بسیار ضروری در تأمین مالی غیرتورمی برای جهش تولید است. 

به کمک توانمندی‌های فناوری بلاکچین یا زنجیره بلوک برای رفع مشکلات عدم تقارن 

 )MV=PQ( اطلاعاتی و سیگنال‌دهی ارزش‌های کلیدی زنجیره، توانستم با معادله فیشر

غیرتورمی بودن تأمین مالی را برای Mهای توکنی دارایی پایه اثبات کنم و این شاید همان 

تغییری باشد که در آینده باید در اقتصاد واقعی ملی عملیاتی کنیم.  

به‌شدت طرفدار نظریه حاکمیت سیســتم‌های پویا یا داینامیک بوده و معتقدم باید 

سیستم‌ها را به‌نحوی طراحی کرد که بتوانند تمامی وضعیت‌های ممکن را تحمل کنند 

و اگر مدیران این توانمندی را در خود ایجاد نکنند، قطعاً نمی‌توانند به نتیجه مطلوبشان 

برسند، زیرا موقعیت مطلوب ذهنی آنها هیچ‌وقت به وجود نخواهد آمد. معتقدم همه 

آنچه انجام شده و نشده جزو مســئولیت مدیر بوده و می‌توانســت طوری عمل کند که 



نتیجه مطلوب‌تری حاصل شود.  نکته قابل توجه و بااهمیت، تفاوت وضعیت دهه‌های 

گذشته و آینده اســت. قطعاً حکمرانی و نوآوری در دهه‌های 1370، 1380 و 1390 بسیار 

رشد داشته‌اند و فضا برای رشد در دهه 1400 نیز جهش متمایزی خواهد داشت. به‌طور 

خاص می‌توان به ایجاد محیط سندباکس اشاره کرد. گرچه در دنیا این ادبیات در حال 

منســوخ شــدن اســت، برای محیط حکمرانی کشــور ما می‌توانــد آزمونی جدید باشــد. 

البته مهم‌ترین نقطه تهدید این محیط، اعضای ارزیاب این محیط‌های آزمون هستند 

که متأســفانه مســبب اصلی نبود نوآوری در محیط واقعی خود این افراد )سازمان‌های 

رگولاتور عضو کمیته ســندباکس( هســتند و در جای دیگر برای پذیرش طرح در محیط 

آزمون تصمیم می‌گیرند. می‌بایســت اختیارات پذیرش و محیط آزمــون را به پارک‌های 

علم و فناوری یــا معاونت علمی و نــوآوری می‌دادند و این معاونت، پیشــران نــوآوری در 

کشور می‌شد.

آرزو دارم قطار نوآوری در آینده به ایستگاه‌های بین‌المللی برسد و با سوار و پیاده‌شدن 

ســرمایه‌گذار و بهره‌بــردار بین‌المللی، روحــی تازه به کالبد شــرکت‌های نوآور کشــورمان 

دمیده شود. 

امیدوارم گفت‌وگوی بررسی تجربه بلاکچین در دوره پنج‌ساله گذشته )1397 تا 1402( 

در ایران، بتواند برای موفقیت مدیران نو کمک مؤثری داشته باشد.
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اولین جلسه گفت‌وگو مورخ 1402/10/10، دفتر کار ولی‌اله فاطمی در خیابان شهید خلیل‌زاده، ساعت 7:36 صبح
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فصل  یکم 

فناوری‌های حوزه پرداخت در ایران
 بعد از تأسیس جمهوری اسلامی



1-1- مقدمه

در این فصل وقایع مهم فناوری از دیدگاه دکتر فاطمی مرور می‌شود. به شکل مشخص 

تلاش شــده گلوگاه‌های فناوری طی چهار دهه اخیر بررســی شــود. در این میان اسامی و 

عناوینی نیز مطرح می‌شود که در مسیر حرفه‌ای دکتر فاطمی اثرگذار بوده‌اند. در برخی 

مقاطع دیدگاه‌های امنیتی بر دیدگاه اقتصادی و فناوری می‌چربد و در مقابل، در برخی از 

برهه‌های تاریخی ممکن است همه‌چیز فدای توسعه اقتصادی و فناوری شود. به هر حال 

هدف از خوانش برگ‌های تاریخ فناوری در ایران، یافتن پاسخ‌هایی است که وضع کنونی 

را رقم زده‌اند. این فصل به شکل دهه‌به‌دهه وقایع مهم فناوری حوزه پرداخت را از دیدگاه 

دکتر فاطمی بررسی کرده است. البته مرور وقایع تا اواسط دهه 1390 و قبل از شکل‌گیری 

اندیشه ققنوس و فناوری بلاکچین است. 

1-2- دیدگاه کلی

دیدگاه کلی خود را درباره فرازوفرود فناوری در ایران ناظر بر فناوری‌هایی که 
بیشتر در آنها درگیر بوده‌اید بیان کنید.

ضمن تشکر و قدردانی بابت زحمت شــما در ثبت این تجارب، هدف بنده از بیان این 

مطالب؛ البته اگــر بتوانم چنیــن هدفی را محقــق کنم این اســت کــه در به‌کارگیری بهتر 

فناوری به نسل‌های آینده کمک کنم. بسیار خوشبینم و فکر می‌کنم اکنون سطح بلوغ 

سیاست‌گذار نسبت به دهه‌های گذشته بهبود یافته و در طول گفت‌وگو مثال‌هایی ذکر 

خواهم کرد. طی دست‌کم دو دهه اخیر، هایپ استفاده از فناوری در کشور بسیار بالاتر 

رفته و اعتقــاد و اعتماد سیاســت‌گذار به بهره‌گیــری از محصولات آن نیــز افزایش یافته 

است. 

یک مشکل اساسی در این سال‌ها وجود داشته و آن نحوه اســتفاده از فناوری است. 

فناوری را دوست داریم تا زمانی که درباره آن حرف می‌زنیم یا در مقاله و اخبار می‌خوانیم 

یا ســخنرانی می‌کنیــم. حتی زمانی کــه درباره تجــارب دنیــا در زمینه به‌کارگیــری فناوری 

صحبت می‌کنیم و گاه افسوس نداشتن و عقب افتادن از آن ‌را داریم، برای به‌ دست آوردن 

آن اراده‌ای جدی در درونمان ایجاد نمی‌شــود، زیرا وقتی به شــکل واقعی می‌خواهیم آن 
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فناوری را به کار گیریم، همه تهدیدهای امنیتی دنیا روی سرمان خراب می‌شود و استفاده 

از فناوری عذابی سخت می‌شود یا دست‌کم استفاده از فناوری، حوزه‌های غیراقتصادی 

و اجتماعی را به‌حدی نگران می‌کند که دشمن واقعی را در آن دیده و عزم راسخ بر نابودی 

آن پیدا می‌کنند. 

این موضوع که همیشــه آمادگی برای پذیرش فنــاوری فقط برای نیمه پــر لیوان وجود 

دارد و نمی‌توانیم قسمت خالی آن را تحمل‌ کنیم واقعیتی علمی و جهانی است، نه فقط 

وضعیت بومی و عقب‌افتادگی حکمرانی در کشور خودمان. فناوری با تمامی مواهبش، 

قرار است تغییراتی نیز در ساختارهای موجود ما و حتی تفکرمان ایجاد کند که ظرفیت آن 

موجود نیست. این وضع وقتی به سطح حاکمیت کشیده شود، بسیار نامطلوب‌تر است. 

در دنیا حاکمیت همواره ســعی دارد در حوزه‌های فناوری جلوتر از بازار و قبل از مردم، 

مشتری اول این فناوری‌ها باشد؛ فناوری‌هایی شاید 10 سال قبل از اینکه به حوزه تجاری 

برســند، در اختیار دولت‌ها بوده یا حتی دولت‌ها آن را ابداع کره‌اند. پس ترس از فناوری 

در دولت‌های پیشــرو وجود ندارد، زیرا خــود آنها ابتدا )با ابــداع یا بدون ابــداع( اقدام به 

بهره‌گیری از آن کرده‌اند و خروجی آن برای مردم، برای حاکمیت اصلاً ترســناک نیست. 

اما این وضع در کشورهای واردکننده فناوری برعکس است. در ایران حاکمیت فناوری را 

یک دسیسه می‌داند و آن ‌را پروژه نفوذ تعبیر می‌کند. گاهی ترس سیاست‌گذار از فناوری 

آن‌قدر زیاد است که آن ‌را عامل تهدید یا خرابکاری می‌پندارد. همه این ترس‌ها به این دلیل 

است که حوزه‌های امنیتی و حاکمیتی ما نقشی در ابداع و تولید این فناوری‌ها نداشته‌اند 

و اینها از حوزه‌های دانشگاهی و پژوهشی و نوآوری وارد کشور می‌شود. این عقب‌افتادگی 

حاکمیت در دهه‌های اخیر به حوزه‌های کسب‌وکار فشار آورده است. 

پس چطور می‌گویید که هایپ فناوری اکنون بهتر و بیشتر از قبل است؟ شاید 

منظورتان این بوده که اقبال مردم به سمت فناوری بیشتر از سیاست‌گذاران بوده 

است.

باید قبول کنیم که حاکمیت اکنون در مقایســه با دهــه 1360 و دوران جنگ، که حتی 

فرصت فکر کردن و به‌کارگیری بســیاری از فناوری‌ها را نداشته، جسارت و بلوغ بیشتری 



در اســتفاده از فناوری‌ها دارد. البته در حــوزه فناوری‌های نظامــی در آن زمان تجربه‌های 

خوبی به دست آمد که چون در فضای کسب‌وکار نبوده‌اند، از بحث ما خارج است. مثلاً 

در آن زمان حوزه مخابرات، امنیت شبکه و رمزنگاری رشد خوبی داشت، ولی منحصر به 

حوزه‌های نظامی بود. 

البته سرریز آن به دست مردم و بازار هم رسید؛ مثل صاایران.
بله، ولی خیلی محدود بــود. در دهــه 1370 وقتی ویدئــو و نوارهای VHS بــه ایران آمد، 

سیاست‌گذار عملاً هیچ تصوری از این فناوری نداشت و فقط به اثر مخرب آن توجه کرد. 

ایجاد زیرساختی در کشور یا حتی در فضای بین‌المللی برای تولید محتوا و استفاده از آن 

ابزار در ذهن سیاست‌گذار نبود )مانند شبکه تیک‌تاک(. سیاست‌گذار به این بلوغ نرسیده 

بود که می‌توان منبر و محراب را با محصولات ویدئویی و الکترونیکی گسترش داد. منبر 

و ویدئو یکی بودند؛ اولــی در عرصه اجتماعی بود و دومی در بســتر خانگی. حاکمیت به 

دلیل نداشتن آمادگی لازم برای استفاده از چنین فناوری‌هایی، آن ‌را فقط پدافندی برای 

بازدارندگی تخریب و اثرات منفی فناوری در کشور تعریف کرد؛ در‌حالی‌که کشوری مثل 

چین از فناوری در میدان مبارزه برای حمله به دشــمنش استفاده کرد و بسیار هم موفق 

بود )تأثیرگذاری در نتایج انتخابات ریاســت‌جمهوری(. اکنون حاکمیت تقریباً به چنین 

بلوغی رسیده، ولی متأســفانه پیچیدگی‌های عملیاتی بسیار بیشتر شده و نتیجه‌دهی 

سخت شده است.

در دنیا نیز همین روند برای فناوری وجود دارد. سرریز صنایع سنگین در 
جنگ جهانی دوم، به توسعه خودروسازی در دنیا بعد از جنگ جهانی کمک 

کرده است. در کشور ما، نسل اول تلویزیون و تلفن‌های دهه 1370 مرهون 
تجارب نظامی در دهه 1360 بوده است. پس مشخصاً اقبال سیاست‌گذار 

چگونه بهتر شده است؟
شما همین مفهوم سندباکس یا محیط آزمون را ببینید. من با نحوه اجرای آن در کشور 

مخالفم، ولی دســت‌کم این سیاست، نشــان‌دهنده اقبال سیاســت‌گذار به فناوری است 
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و معتقد اســت به جای ترس از فناوری، باید آن ‌را در فضای نظارت‌پذیر قرار داد. در مسیر 

محیط آزمون، اگر ادعای فناور در زمینه نوآوری و اثربخشی درست بود و شروط لازم را احراز 

کرد، حاکمیت مسیر را برای رشد آن فناوری هموار خواهد کرد. اکنون مدیران حوزه فناوری 

بانک مرکزی با صراحت اعلام می‌کنند که به برخی طرح‌های محیط آزمون مجوز داده‌اند و 

اگر آن طرح‌ها موفقیت‌آمیز باشند، مقدمات لازم برای ورودشان به بازار نیز فراهم خواهد 

شــد. این تغییر پارادایــم و رویکرد حاکمیتــی، فــارغ از اینکه چه نتیجــه‌ای حاصل خواهد 

شد، ارزشمند است. همین چند سال قبل دیدگاه حاکمیت در »بگیروببند« فناوری‌های 

جدید خلاصه می‌شــد و دســت‌کم اکنون ورود ادبیات محیط آزمون به گفتمان حاکمیت 

امیدوارکننده است.  قبل از این اگر یک قطره باران می‌آمد، تصور حاکمیت این بود که سیل 

آمده و کشور را برده )نگاه مورچه‌ای( و باید در حال آماده‌باش بود. نگاه حاکمیت به فناوری 

همین اندازه ترسناک بود، ولی الان اگر قطره باران بتواند یک ظرف را پر کند، حاکمیت اجازه 

می‌دهد حوض را پر کند )نگاه از بالا مثل عقاب( و به همین شــکل کم‌کم بستر به‌کارگیری 

فناوری در کشــور فراهم می‌شــود. ایــن تغییر دیدگاه بســیار متأخــر و مربوط به ســال‌های 

جاری است. به‌صورت متمرکز سال گذشته شــورای عالی فضای مجازی کارگروه مشترک 

و متمرکزی بین هشت وزارتخانه مربوطه در این زمینه تشکیل داد و اکنون به شکل جزئی 

موضوع محیط آزمون در حال توســعه اســت. البته مشــکل بنیادین محیط آزمون به این 

برمی‌گردد که افــراد تأییدکننــده مجوز محیــط آزمون، خــود متولی حوزه سیاســت‌گذاری 

هستند. کسی که صبح بخشنامه ابلاغ می‌کند که مثلاً فلان فناوری بسیار خطرناک است، 

ذهنش همراهی نمی‌کند بعدازظهر همان روز در جلســه محیط آزمون به کسب‌وکارهای 

پیشنهاددهنده همان فناوری اجازه فعالیت بدهد و این موضوع نقض غرض است. 

کسی که تصمیم‌گیر محیط آزمون است خود باید نوآور باشد و به تحولات بزرگ اعتقاد 

داشته باشــد و بداند که در حال تعیین جهت‌گیری اقتصاد دانش‌بنیان است. اعضای 

کمیته‌های دانش‌بنیان باید از دل بازار و دانشــگاه بیایند نه از پشــت میــز وزارتخانه‌ها و 

سازمان‌های تنظیم‌گر، که اصلاً صلاحیت چنین نگاه نوآورانه و متهورانه‌ای را ندارند. 

هنوز هیچ طــرح محیط آزمونــی هم نداریم کــه دوره محیــط آزمون خــود را با موفقیت 

طی کرده باشــد و همچنان معلوم نیست سرنوشــت این طرح‌ها چه می‌شود. همچنین 



طرح‌هایی که اکنون به محیــط آزمون عرضه می‌شــوند هیچ‌کدام هیچ تعــارض قانونی از 

جنس قوانین مصوب مجلس نداشته‌اند؛ درحالی‌که خروجی محیط آزمون نه‌تنها باید 

عرضه کسب‌وکار جدید، که اصلاح قوانین مجلس باشد. اینکه طرحی در محیط آزمون 

درنهایت به شــکل محدود دســتورالعمل‌های اجرایی وزارتخانه‌ها را تحت‌الشــعاع قرار 

دهد نیز به بی‌خاصیت شدن محیط آزمون منجر می‌شــود. محیط آزمون بورس یکی از 

همین‌هاســت که تاکنون هیچ طرح پرقدرتی در آن مصوب نشــده که تغییــری در قوانین 

مادر حوزه بورس و مالی ایجاد کند. اگر فکر کنیم خروجی سندباکس بورس، توکن‌سازی 

واحدهای صندوق‌های بورسی خواهد بود که ازقضا هیچ مغایرت صریح قانونی نیز درباره 

آن نیست، عملاً چنین طرح‌هایی نیازمند ورود به سندباکس نخواهند بود. 

محیط آزمون باید چالشــی قانونــی در بدنه سیاســت‌گذار ایجاد کرده و بــا رفع چنین 

مغایرت‌هایی، مسیر اصلاح و پیشرفت حوزه فناوری را هموار کند. اگر قرار بود من متولی 

حوزه محیط آزمون باشــم، هیچ‌وقت اجازه نمی‌دادم متولیان حوزه‌های مرتبط با محیط 

آزمون، مسئول مجوزدهی در این زمینه نیز باشند. دســت‌کم افراد بیرونی و حامی مثل 

متخصصان موجود در معاونت علمی یا صندوق نوآوری را متولی امر می‌کردم. هیچ‌کدام 

از کمیته‌های فرعی محیط آزمــون صلاحیت نظردهی دربــاره طر‌ح‌های فناورانــه را که به 

سندباکس ارائه می‌شود ندارند. وضعیت زمانی اسفبارتر می‌شود که نهادهای نظامی و 

امنیتی نیز به سندباکس نماینده می‌فرستند.

1-3-دهه 1370؛ رشد سریع

دوره جنگ و در کل دهه شصت با اولویت مسائل نظامی پیش رفته و هرگونه 
برون‌داد فناورانه در این دوره، توجیه نظامی داشته و به زعم من، نمی‌توان به 

تحلیل اقتصاد سیاسی فناوری در آن دوره پرداخت. آنچه مواجهه جدی 
فناوری با حاکمیت نام دارد، از دهه 1370 به بعد آغاز شده است. موضوعی 

که در اقتصاد دوره تعدیل ساختاری نامیده می‌شود، نگرش مثبت به 
توسعه و باز کردن درهای کشور در زمان هاشمی رفسنجانی؛ به‌ویژه دوره اول 

ریاست‌جمهوری‌اش است. 
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آیا در آن زمان همچنان که بهره‌گیری از هر ابزاری با هدف رشد و توسعه 
توجیه داشت، نگاه مثبت و تعاملی نیز به حوزه فناوری وجود داشت؟ پاسخ 

این سؤال ممکن است برای شما کمی هم شخصی باشد؛ چه‌‌اینکه دوره 
شکوفایی توسن مقارن با همین ایام و به‌ویژه دولت اصلاحات بود که البته 

قرابت‌های قومیتی نیز بین شما و آقای خاتمی وجود داشت.
اگــر بخواهم بــه شــکل مبنایی ایــن دهــه را تحلیــل کنــم، باید بگویــم در دهــه 1370 

حاکمیت به سمت بخش خصوصی متمایل شد. تلاش هاشــمی رفسنجانی این بود 

که به مــوازات نهادهــای دولتی، بخــش خصوصی نیز شــکل بگیرد، زیرا یــک ناامیدی 

مطلق در حاکمیت وجود داشت که دولت بتواند وضعیت پس از جنگ را بدون کمک 

بخش خصوصــی بهبود دهــد. هدف‌گذاری هاشــمی رفســنجانی این بود کــه ایران در 

صحنه بین‌المللی رشد خوبی کند و شاخص‌های جهانی حوزه کسب‌وکار و رفاه بهبود 

یابد که این مهم بدون کمک بخش خصوصی میسر نبود. نمی‌توانستیم بانکی داشته 

باشیم که هیچ‌کدام از استانداردهای بازل را نداشته باشــد و توقع داشته باشیم بانک 

اول در بین کشــورهای مســلمان یا خاورمیانه باشــد. پایه‌گذاری حقوقی و زیرســاختی 

تشکیل بانکداری خصوصی در ایران در دهه 1370 و با همین نگاه انجام شد. البته در 

این گفت‌وگو قصد قضاوت نظام بانکی و به‌ویژه بانکداری خصوصی را نداریم. چرخش 

از اقتصاد متمرکز، دســتوری و دولتی اوایل انقــاب به اقتصادی کــه بتواند حوزه‌هایی 

را به دســت بخش خصوصی بسپارد در همین دهه شــکل گرفت که بزرگ‌ترین نماد و 

شاخصه در دهه 1370 همین است.

دقیقــاً همیــن تغییــر پارادایــم رشــد توســن را ایجــاد کــرد؛ وقتــی کــه چنــد مؤسســه 

قرض‌الحســنه ادغام شــدند و بانک‌های جدیدی در حال شــکل‌گیری بود. این ادغام به 

زیرساخت‌های نرم‌افزاری نیاز داشت که توسن با آن فرصت رشد پیدا کرد. وقتی فرصت 

ایجاد بانک‌های جدید شکل گرفت، یک اکوسیستم حول همین موضوع توسعه یافت و 

PSP رقابتی بین شرکت‌های نرم‌افزاری ازجمله ما ایجاد شد. در ادامه درگاه‌های پرداخت و

ها ایجاد شدند. در تمامی این اکوسیستم سعی کردیم به شکل سرویس‌دهنده فعالیت 

کنیم. دوره هاشمی رفســنجانی و دولت ســازندگی، دوره آغازین ورود بخش خصوصی 



به اقتصاد و تولید بود و در آن دوران شــرکت‌های فناور بیشــتر در نقش ســرویس‌دهنده 

فعالیت داشتند. پایه‌های حقوقی لازم و مسیر قانونی این ورود نیز در همین دهه هموار 

شد و در دهه 1380 عملیاتی شد. 

مؤسسه‌هایی که مسیر توسعه صنعت بانکداری را در دهه 1370 رقم زدند، در ابتدای 

دهه بعدی با فراهم شــدن زیرســاخت به بانــک تبدیل شــدند و اولین تجربــه بانکداری 

خصوصــی در آن زمان شــکل گرفت. البتــه در آن زمــان از گفتن کلمــه »خصوصی« هم 

ترس داشتند و می‌گفتند بانک غیردولتی، که این ادبیات نیز پس از ابلاغ سیاست‌های 

کلی اصل 44 در دهه 1380 اصلاح شد. اولین مشتری توسن، مؤسسه سامان بود و بعد 

بانک اقتصاد نوین که اولین بانک غیردولتی ایران بود. در ادامه صندوق‌های تخصصی یا 

درون‌سازمانی مثل صندوق انصار و بسیجیان که می‌خواستند بانک شوند نیز به همین 

شکل مشتری ما شدند و توسن رشد کرد. اوج شکوفایی ما در دهه 1380 در توسن به دلیل 

ایجاد این فرصــت در بازار بود.  شــرکت‌های نرم‌افزاری در ابتدای دهه 1370 شــرکت‌های 

بزرگی بودند که برای راه‌اندازی بانک‌های بزرگ طراحی شده بودند، مثل شرکت خدمات 

انفورماتیک که من نیز کار تخصصی‌ام را از آنجا آغاز کردم. درحالی‌که مؤسســات مالی 

کوچک که می‌خواســتند بــه بانــک تبدیل شــوند، امــکان بهره‌گیــری از خدمــات آنها را 

نداشتند و به شرکت‌های بخش خصوصی مثل توسن نیاز بود که در مقیاس کوچک و با 

هزینه کمتر، زیرساخت نرم‌افزاری بانک‌ها را فراهم کنند. 

در آن زمان رقیب خصوصی داشتید یا بی رقیب بودید؟ هسته اصلی توسن 
چه کسانی بودند؟

هسته اصلی توسن من و هشت نفر دیگر بودیم که از شرکت خدمات انفورماتیک جدا 

شدیم و در سال 1374 برای مؤسسه »امین« با سی شعبه در کشور فعالیت زیرساختی 

و نرم‌افزاری را آغاز کردیم. در ســال 1376 اولین سیســتم بانکی و پرداخت آنلاین کارت و 

کارت‌خوان را برای آنها با معماری توزیع‌شده ایجاد کردیم. دو یا سه شرکت رقیب داشتیم 

که هم‌زمان یا قبل از ما شروع به کار کردند که کم‌کم نتوانســتند سهم بازار خود را حفظ 

کنند یا از فناوری عقب ماندند.
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اگر فضای امنیتی امروز در فناوری حاکم بود توسن، توسن می‌شد؟ آیا توسن 
با نگاه حمایتی رشد کرد؟

در دهه‌های ۱۳۷۰ و ۱۳۸۰ هنوز دغدغه امنیتی وارد مسائل فناوری نشده بود و نگرانی 

به ســطحی نرســیده بود که موانع ســخت پیش روی شــرکت‌های فناوری گذاشته شود. 

واقعاً مانعی برای ما وجود نداشــت. به یاد دارم مرحوم نوربخش در مراسم افتتاح اولین 

سیستم اینترنتی بانکی در ایران برای بانک سامان به ما اعتماد فردی کردند و در جواب 

سؤال »مشــکلی نداری«، می‌گفتم »هرچه بلد بودم انجام دادم«. اعتماد شکل گرفت. 

نه فاوا، نه افتا و نه هیچ نهاد ناظری وجود نداشــت و صددرصد با مســئولیت خودمان و 

اعتماد سیاســت‌گذار جلو رفتیم. مرحوم نوربخش فقط به ما می‌گفتند مشــکلی پیش 

نیاید. به ما اعتماد کامل داشتند. مدیر جسور و نترسی بودند و با اعتماد به چند جوان، 

کار را قهرمانانه افتتاح کردند. در ادامه سال‌های سال، همه‌چیز خودمان بودیم: مسئول 

امنیت، مسئول تشخیص نفوذ و غیره. همه کارها با خود ما بود. دهه 1370 این‌چنین بود. 

شاید هنوز مفاسد مالی بزرگ شکل نگرفته بود یا این ترس وجود نداشت که سیستم 

مالــی و بانکــی بتوانــد برای کشــور چالــش امنیتــی ایجــاد کند. شــاید حــوزه امنیــت در 

عکس‌العمل به مفاسد، چنین موانعی ایجاد کرد و مثلاً در زمینه رمزارزها این نگاه‌ها به 

اوج خود رسید. 

نکته شما درست است، ولی مسئله این است که کشور ما همیشه در وضع 
امنیتی به سر می‌برده و تقلب و سوءاستفاده در طول تاریخ و در هر حالی 
وجود داشته است، ولی در دنیا موضوع را مسئله‌ای اجتماعی و فرهنگی 

می‌دانند، نه امنیتی. دزدی همیشه وجود داشته و خواهد داشت، ولی 
کسی آن را چالشی امنیتی و تهدید تلقی نمی‌کند. اگر دزدی را موضوعی 

امنیتی ببینیم که قرار است به براندازی منجر شود، قضیه پیچیده می‌شود. 
این نگاه امنیتی به فضای مالی و فین‌تک در کشور، مدنظر من است. فقط 
می‌توان قبول کرد در فضای سایبری ممکن است تقلب گسترده‌تر باشد و 
تأثیر بیشتری بر جامعه بگذارد. از این نظر فضای سایبری پیچیده‌تر شده 



است. در همین حد تقلب هم در کل دنیا وجود دارد و پذیرفته شده و برای 
آن سازکار مدیریتی هم تبیین شده است. 

مشکل اصلی از نگاه حاکمیت متمرکزگرا در متولی‌گری برای مردم است. 
همان‌طور که دولت ما نتوانست با مشکل بانک‌های زیا‌ن‌ده و ناتراز برخورد 

مناسب داشته باشد و همه هزینه را به‌صورت رشد نقدینگی و تورم به 
همه مردم منتقل کرد، برای خودش مسئولیت کاذبی قائل است که خود را 

پاسخ‌گو و متولی همه‌چیز مردم می‌داند و برای خود حق قائل است که بیش 
از حد دخالت کند؛ در‌حالی‌که به نظر من اصلاً لازم نیست دولت مسئول 
ریسک همه فناوری‌ها و خدمات و محصولات سازمان‌ها باشد و فقط باید 

بستر مسئولیت‌پذیری را مدیریت کند.
برای پاسخ به سؤال شما می‌توان گفت 1380 دهه‌ای بود که تأثیرگذاری فضای سایبری 

در حوزه مالــی و بانکی قابل توجــه بود و ســطح و عمق بیشــتری از جامعــه را دربرگرفت؛ 

بنابراین در این دوره یک فساد یا خرابکاری مالی می‌توانست تهدید امنیتی تلقی شود، 

ولی در دهــه 1370 از ایــن خبرها نبــود. مثلاً در دهــه 1380 از یــک شــرکت PSP به دلیل 

نگهداری رمز حساب‌ها سوء‌استفاده شد و به‌یک‌باره اطلاعات کارت 10 میلیون نفر افشا 

شد. باز هم تأکید می‌کنم طبیعی است که این پدیده‌ها در مسیر توسعه فناوری رخ بدهد. 

الان یک خودروساز ممکن است برای جمع‌آوری تعداد زیادی خودرو فراخوان بدهد، ولی 

این موضوع هیچ‌وقت تهدید ملی تلقی نمی‌شود. 

متأسفانه به ‌دلیل ضعف تســلط فناوری در سطح مدیریتی در کشــور، این نگرانی در 

این سال‌ها شدیدتر شده و اجازه حرکت آزادانه را به کسب‌وکارها نمی‌دهد. من اخیراً با 

یکی از دوستان در آسانسور گیر کرده بودیم و همین نکته را یادآور شدم که بارها و بارها از 

آسانسور استفاده کرده‌ایم و یک بار ممکن است و حتی طبیعی است که در آن محبوس 

شویم؛ بنابراین چرا باید چنین مسئله ساده‌ای را به یک چالش ذهنی برای خودمان تبدیل 

بکنیم. فناوری‌های ساخت بشر نیز به همین شکل به انواع مختلف برای ما خلق خدمت 

کرده‌اند و طبیعی اســت که گاهی از آنها سوء‌اســتفاده شــود یا خراب شــوند و این دلیل 

نمی‌شود که به آنها نگاه امنیتی داشته باشیم. 
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البته این رویکرد ریشه فرهنگی و اجتماعی نیز دارد و شاید حاکمیت به دلیل موضوع 

و شــمولیت گســترده این حــوزه بــا چالش‌هــای فضــای فنــاوری مالــی خیلی جدی‌تــر از 

دســتورالعمل‌های بین‌المللی برخورد می‌کند، زیرا از تبدیل یــک چالش کوچک به یک 

نارضایتی عمومی نگران است. با این منطق مطمئن باشــید اگر حاکمیت می‌توانست، 

اســتفاده از آسانســور را نیز ممنــوع می‌کرد چــون ممکن اســت یک نفر در ســال هنگام 

استفاده از آسانسور آسیب ببیند و نارضایتی اجتماعی شکل گیرد. 

به همین ترتیب حاکمیت اگر زورش می‌رسید، استفاده از هواپیما را نیز محدود و حتی 

ممنوع می‌کرد. در حوزه‌هایی مثــل رمزارزها به‌صورت محدود توانســت این کار را بکند. 

فناوری‌هایی که در دسترس نیست و هنوز وارد کشــور نشده قطعاً با همین نگاه سخت 

به‌راحتی و با روش‌های مثبت و صحیح وارد کشور نمی‌شوند. درنهایت حاکمیت در این 

نبرد شکست خواهد خورد، زیرا خواست و اراده مردم در استفاده از فناوری مهم است نه 

خواست حاکمیت؛ فارغ از هر تهدیدی که ممکن است آن فناوری داشته باشد. مخصوصاً 

نسل زد که فقط خود را دلسوز خود می‌داند و نه پدر و مادر و نه حاکمیت را به‌عنوان مرجع 

قبول ندارد، هرگز در استفاده از فناوری‌های جدید محدود نخواهد شد. 

شما اسم مرحوم نوربخش را آوردید و در ادامه قطعاً نام دکتر همتی را نیز 
خواهید آورد که در آنجا مفصل در این‌درباره صحبت خواهیم کرد. به 

نظرتان وجود یک شخص دلسوز در بدنه حاکمیت مهم‌تر است یا همراهی 
و هم‌راستایی با جریان حاکم بر دولت؟

هرکدام از اینها بــا وضعیت مطلوب فاصلــه دارند، ولــی ترجیح من این اســت که یک 

مسئول یا شخص دلسوز در رأس سیاست‌گذاری باشد، زیرا او می‌تواند هیئت دولت و 

رئیس‌جمهور را همراه کند. رئیس دولت در حوزه‌های تخصصی مالی و فناوری شناخت 

عمیقی ندارد و معمولاً از گزارش‌ها و نظرات مدیران استفاده می‌کند. البته مرحوم هاشمی 

یک استثنا بود و نســبت به بقیه دولت‌ها، تسلط بیشتری روی مســائل کشور داشت؛ 

قدرت شنیدن و جسارت تصمیم‌گیری داشت. کابینه فهیم و قدرتمندی هم داشت که 

توانست حرکت جهادی توسعه زیرساخت‌ها را در دهه 1370 به سرانجام برساند. اتفاقاً 



گله اصلی از دولت بعدی همین بود که آقای خاتمی از نظر کارشناســان خیلی اســتفاده 

می‌کرد و برای نظر کارشناسی احترام فراوانی قائل می‌شد. 

فضــای تصمیم‌گیــری در دوره اصلاحــات همیــن مشــکل را داشــت و در ســال‌های 

ابتدایــی‌اش بــه دلیــل همیــن اصطــکاک نظریــات کارشناســی و تغییــرات تیم‌هــای 

تصمیم‌گیری، زمان‌ســوزی و فرصت‌سوزی شــد. بیشــترین بهره‌وری در دوره دوم دولت 

اصلاحات اتفاق افتاد و کافی بود سیاست‌ها دو سال دیگر ادامه یابد تا کشور با یک تحول 

جدی به سطح توسعه‌یافتگی مطلوب نزدیک شود.

1370 دهه پرماجرایی است و زیرساخت‌ها و بنیادهای اقتصادی ما در 
آن دوره شکل گرفته است. رویکرد توسعه در آن دوره آن‌قدر جدی بود که 
به‌اصطلاح گفته می‌شد چه اشکالی دارد عده‌ای زیر چرخ‌های توسعه له 

شوند. این نگاه به توسعه در شرکت‌های بخش خصوصی در زمینه فناوری 
چه تأثیری گذاشت؟ آیا نگاه برنده و بازنده مطرح بود که یک شرکت به 

قیمت از میدان خارج کردن بقیه، در بازار بماند و برنده شود؟
باید کمی بیشتر روی مسیر رشد نوآوری در دهه 1370 تمرکز کنیم و بعد به پاسخ شما 

برسیم. دهه 1370 دهه رشد صنعت در کشور است. اغلب صنایع بزرگ و مادر در ابتدای 

این دهه شکل گرفتند و در اواخر آن بیشتر آنها به بهره‌برداری رسیدند. رشد صنعت به 

معنای تقاضا برای فناوری است؛ چه فناوری وارداتی که همراه با صنایع وارد کشور شود 

و چه فنــاوری داخلی. در دهه 1370 چنین فضایی برای شــرکت‌های حــوزه فناوری ایجاد 

شد. برای مثال وقتی قرار شد »فولاد مبارکه« آغاز به کار کند، نطفه شرکت »ایریسا« نیز 

شکل گرفت و مقرر شد دست‌کم چهارصد میلیون دلار برای تقویت حوزه نرم‌افزاری در 

فولاد مبارکه سرمایه‌گذاری شود. ما هم مثل بقیه این فرصت را پیدا کردیم که از تقاضای 

ایجادشده در حاشیه توسعه صنعت بانکی سهمی برای خود کسب کنیم. خوشبختانه 

گرایش ما به سمت نرم‌افزار و به‌ویژه نرم‌افزارهای حوزه بانکی بود و حتی در اساسنامه اولیه 

توسن قید کرده بودیم که شرکت به هیچ وجه نمی‌تواند از حوزه نرم‌افزاری در بازارهای مالی 

و بانکی خارج شود. حتی کارت بازرگانی هم تا مدت‌ها نداشتیم. 
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در مقابل، بسیاری از شرکت‌ها به سمت سخت‌افزار گرایش پیدا کردند و امروز از رشد 

فناوری در آنها خبری نیست. مثلاً شــرکت DPFE به حوزه رایانه و سخت‌افزار ورود کرد، 

زیرا در دهه 1370 به‌شدت متقاضی داشــت. در آن دوره رایانه‌های کوچک و تجاری، تازه 

قابل استفاده شده بودند و بسیاری از شرکت‌ها مثل داده‌پردازی )نماینده IBM( وارد این 

حوزه شدند. شرکت‌هایی که به این شکل وارد رقابت سخت‌افزاری شدند اغلب به دلیل 

ناکارآمدی و حواشی واردات و فروش ســخت‌افزار یکی‌یکی شکست خوردند و از میدان 

توسعه فناوری؛ به‌ویژه مالی و بانکی خارج شــدند. من به‌شدت سخت‌افزارزده بودم و در 

اساسنامه نوشته بودیم که توسن حق ورود به حوزه سخت‌افزار را ندارد. البته متأسفانه 

توسن هم 10 سال بعد به ضرورت نیاز به گردش مالی و توسعه تخصصی فناوری‌های مالی 

ابزارهای پرداخت مجبور به اصلاح اساسنامه و دریافت کارت بازرگانی شد. 

خوشــبختانه توســن در حوزه فناوری‌های مالی به‌حدی رشــد کرد که در اغلب امور به 

رگولاتور کمک می‌کرد، به‌سرعت تجربه‌های بین‌المللی را بررسی و پیاده می‌کرد و در این 

حوزه بســیار به‌روز شــد. این نتیجه تمرکز در حــوزه نرم‌افزار بانکی بود. ما حتی به ســراغ 

بیمه، مالیات و گمرک هم نرفتیم و فقط روی نرم‌افزارهای بانکی تمرکز داشتیم. البته در 

دهه 1380 مجبور به ورود به حوزه ســخت‌افزار شــدیم که من آن‌ را از توســن جدا کردم و 

هنوز هم اعتقادی به فعالیت در زمینه ســخت‌افزار ندارم. کســی که می‌خواهد در حوزه 

فناوری نوآوری کند، نباید وابستگی یا دغدغه ذهنی در زمینه سخت‌افزار داشته باشد و 

این اعتقاد قلبی من است. 

پس منکر هرگونه نگاه حمایتی هستید؟
بگذارید مثالی از اوایل دهه 1380 بزنم. برای اولین‌بار در کشور، شرکت »داده‌پردازی« 

و »ایران‌ارقام« تعــداد محدودی دســتگاه خودپــرداز و پایانه فــروش فراهم کــرده بودند و 

هنوز زیرساخت نرم‌افزاری برای فعالیت بومی این دستگاه‌ها به وجود نیامده بود. امکان 

نوآوری یا دسترسی به فناوری در این زمینه وجود نداشت و فقط یک سوییچ خارجی و یک 

نرم‌افزار متصل به آن آماده شده بود تا نقطه فروش را حداکثر برای هزار نفر راه‌اندازی کنند. 

به هیچ وجه اتصال به کرُ )حساب( وجود نداشت و سیستم پرداخت به شکل جزیره‌ای 



شکل گرفته بود و هیچ تســلطی به فناوری‌های مرتبط با دســتگاه‌های خودپرداز و پایانه 

فروشگاهی ایجاد نشده بود. البته این رفتار در دهه 1370 خیلی شایع بود. من در توسن 

می‌خواستم این کار را شروع کنم و نزد مهندس رجایی، مدیرعامل وقت بانک سامان رفتم 

که در آن زمان هنوز مؤسسه بود. 

گفتــم می‌خواهیــم پانصــد عــدد کارت‌خــوان بیاوریــم و هم‌زمــان در کیش و تهــران یک 

ابــزار پرداخت بانکی راه‌اندازی کنیم. ایشــان به‌قــدری از عواقب این کار خوف داشــتند که 

گفتند به شــرطی اجازه ایــن کار را می‌دهند کــه ما هم شــریک در کار باشــیم؛ یعنی ما هم 

باید ســرمایه‌گذاری کنیــم و در این پروژه شــریک شــویم. مثلاً اگر پــروژه دو میلیــارد تومان 

سرمایه‌گذاری لازم داشت یک میلیارد در تعهد بانک و یک میلیارد در تعهد ما باشد که از 

محل وام انجام شد. دیدگاه تحول آینده با این ابزارها وجود نداشت و بیشتر یک کار ریسکی 

برای بانک تلقی می‌شد. ما قبول کردیم و کار آغاز شد و یک شبکه کامل پرداخت را راه‌اندازی 

کردیم. این اولین اقدام گسترده ما بود که اواخر دهه 1370 و اوایل دهه 1380 شکل گرفت. 

یادم هست یک دســتگاه خودپرداز را در شــرکت، طی چند روز به شکل کامل صفر تا 

صد مهندسی معکوس کردیم و اولین‌بار در کشور با قدرت نرم‌افزاری خودمان، پول داخل 

خودپرداز را شمردیم و به دســت مشــتری دادیم. در آن دوران خیلی عجیب بود که یک 

برنامه‌نویس بتواند از درون نرم‌افزار یک دستگاه، بدون خطا تعداد اسکناس درخواستی 

مشتری را بشمارد و به او تحویل دهد. ما این مسئولیت را پذیرفتیم و نتیجه هم گرفتیم. 

در فضای خصوصی اعتماد و پذیرش ریسک فرصت رشد را ایجاد می‌کند و این توان 

شماســت که بتوانید از آن استفاده مؤثر داشــته باشــید. به لطف خدا و با پشتوانه سی 

سال فعالیت می‌توانم ادعا کنم توسن در تعریف فرصت‌های نوآورانه و پیشران، عملکرد 

ممتازی داشته و این عملکرد به رانت در دوره خاصی مرتبط نیست. دولت هیچ حمایت 

مالی، سیاسی و قانونی از ما نکرد و فقط حمایت اعتباری بود و حسن شهرت ایجادشده، 

اعتماد سیاست‌گذار وقت را به ما جلب کرد. مرحوم نوربخش بعد از افتتاح موفق طرح‌ها 

تبدیل به حامی شد و هر جا می‌رفت از ما تعریف و دفاع می‌کرد. این‌طور نبود که مرحوم 

نوربخش ما را منتسب به جریان اصلاحات یا آقای خاتمی بداند، بلکه سابقه خوبی که 

ایجاد کردیم بهترین وسیله برای تبلیغ و ترویج ما شد. 
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شما همواره در کنار فعالیت اقتصادی، فعالیت و کنش سیاسی هم داشتید 
و نمی‌توان این موضوع را نادیده گرفت. همواره از گذشته تا به امروز نامزد 

بسیاری از مشاغل اجرایی در کشور؛ اعم از بانک‌های دولتی نیز بوده‌اید. این 
دوگانگی که اتفاقاً زمینه چنین گفت‌وگویی را ایجاد کرده، نمی‌تواند در مسیر 

حرفه‌ای شما بی‌تأثیر باشد.
بگذارید مثالی بزنم. ســال 1383 در کشــور همایشــی درباره پول الکترونیکی برگزار 

شــد. اولین‌بــار در آن همایش دو مقالــه ارائه کردیــم و من تــا آن زمان آقــای جهانگرد را 

نمی‌شناختم. بعد از آن او ما را به اولین جلسه آیین‌نامه پول الکترونیکی دعوت کردند. 

در انتهای جلســه اصرار داشــتم باید در این جلســه صحبت کنم. قبــول می‌کنم که از 

روابط شخصی‌ برای رســاندن صدایم به گوش رئیس‌جمهور استفاده کردم. حرف من 

این بود که مدیران بانک‌های دولتی بسیار قدیمی هستند و برای تحول در نظام بانکی 

با وضع موجود آن دوره، شکست حتمی در انتظار ماست. البته الان هم دور از انتظار 

نیســت که یک نفر یا یک کســب‌وکار بخواهد صدایش را به گوش حاکمیت برســاند. 

در آن جلســه تمامی مدیران عامل بانک‌ها و نمایندگان بانک مرکزی حضور داشــتند 

و همگــی موافق بودنــد که ما بــه ایجاد شــبکه بانکــداری الکترونیک تمایــل داریم ولی 

زیرساخت آن وجود ندارد. 

حرف آنها درســت بود، ولی ســؤال من این بود که چــه اقدامی کرده‌ایم کــه در زمینه 

راه‌اندازی نظام بانکداری الکترونیک مدعی و مشتاق هستیم؟ اتفاقاً وزیر وقت پست، 

تلگراف و تلفن هم در جلسه حضور داشــت و من هر کاری کردم، آقای جهانگرد به من 

فرصت صحبت با رئیس‌جمهور را نداد، ولی من به‌عنوان کارشناس در آن جلسه اصرار 

کردم که درنهایت آقای رجایی یادداشــتی به آقای مهندس علی خاتمی دادند و اجازه 

برای صحبت چنددقیقه‌ای بنده صادر شد. 

دو دقیقه آخر جلســه به من فرصت صحبت دادند و من اعلام کــردم که آقای خاتمی 

تمام صحبت‌هایی که در این جلسه انجام شد غیرواقعی بود. هیچ‌کدام از بانک‌ها آمادگی 

ایجاد بانکداری الکترونیک را ندارند و گواه آن هم سرویس‌ها و زیرساخت‌های آماده‌شده 

در بانک‌های خصوصی است و لازم است ساختار دیگری برای این تحول ایجاد شود. بر 



این اساس بود که ایشــان ابلاغیه کمیته پول الکترونیک را صادر کردند. در پایان جلسه 

و در مســیر در خروجی، معاون بانک مرکزی به آقای رجایی گفت که دعوای خانوادگی را 

نباید بیرون از خانه مطرح کرد. 

همین جلسه و نطق من آغازی بود بر تحریم من در بانک مرکزی. ولی من معتقد بودم 

رئیس‌جمهور باید بداند و بفهمد که ســطح مدیران موجود نظام بانکی کشور کجاست 

و هیچ‌وقت از آن کارم پشیمان نیســتم. در آن جلســه بانک‌ها تقصیر را گردن مخابرات 

می‌انداختنــد و مدعــی بودند اگــر زیرســاخت ارتباطــی فراهم شــود، می‌تــوان بانکداری 

الکترونیک را توسعه داد؛ حال آنکه واقعیت خلاف آن بود. 

دو هفته بعــد به گفت‌وگوی ویژه خبری شــبکه دو، ســاعت 10:45 شــب که زنــده اجرا 

می‌شد دعوت شدم و به‌عنوان کارشناس بانکی در مقابل عضو هیئت‌مدیره وقت بانک 

ملی قرار گرفتــم. همین بحث نیــز آنجا مطرح شــد و من دوبــاره ادعا کردم چــون مدیران 

ناکارآمد و ناآشنا در بانک‌های دولتی حاکم هستند، نمی‌توانیم بانکداری الکترونیک را 

توسعه دهیم. اگر مدیر توانمند در بانک باشد، زیرساخت لازم را نیز ایجاد خواهد کرد. 

هنوز هم اعتقادم همین است. 

یک ســال بعد بــا همیــن نــگاه اینترنت‌بانــک واقعــی را راه‌انــدازی کردیم و آقــای دکتر 

نوربخش نیز آن‌ را افتتاح کردند. خلاصه حرف مدیران بانک‌های دولتی این بود که امکان 

واردات فناوری از خارج وجود ندارد )به دلیل تحریم‌های فناوری بانکی که از ســال 1374 

شــروع شــده بود(، فناوری داخل نیز کیفیت لازم را برای راه‌اندازی بانکداری الکترونیک 

ندارد که ما خلاف آن‌ را ثابت کردیــم. مدیران محافظه‌کار وقت معتقد بودند نظام بانکی 

نباید روی لبه تیز فناوری راه برود و باید از فناوری تثبیت‌شده یا Proven استفاده کنیم. 

من هم در مقابل معتقد بودم مشــتری فناوری به‌روز می‌خواهد و باید با خواسته او جلو 

برویم. 

روند مقابله بــا بخش خصوصــی به این شــکل اســت که ابتــدا می‌گویند نمی‌شــود و 

نمی‌توانیم. وقتی شــما از آن مرحله عبور کردید، یک میدان بــازی خیلی کوچک برایتان 

تعریف می‌کنند که نابودتان کنند. اگر در آن دوره توانستید سرپا بمانید، می‌توانید رشد 

کنید، وگرنه حذف می‌شــوید. عین همین موضوع درباره خودپرداز اتفاق افتاد. شــرکت 
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»هاتف« در آن مقطع به شکل محدود خودپرداز تولید کرده و به همه بانک‌ها اعلام کرده 

بود که می‌تواند تولید انبوه کند. 

بانک‌ها برند NCR را دوست داشتند، ولی قرار شد هم‌زمان با ورود آن، هاتف هم تولید 

خود را گسترش دهد که با شکست مواجه شد. سال 1381 بانک ملت یک مناقصه برای 

سوییچ بانکی‌اش برگزار کرد که فقط دو شرکت‌کننده داشت: ما و یک شرکت خارجی. ما 

فقط تجربه راه‌اندازی بیست دستگاه خودپرداز در بانک سامان‌ را داشتیم و به این مناقصه 

آمده بودیم و می‌خواستیم راه‌اندازی سیصد دستگاه را مدیریت کنیم. به لطف خدا و تکیه 

بر تیم نرم‌افزاری قوی خودمان از این مرحله به سلامت عبور کردیم. حتی چون گاهی امتیاز 

لازم را نداشتیم در اقدامی نادر به بانک ملت نامه نوشتم و ادعا کردم که در ازای تضمین 

انجام این پروژه حاضریم سهام توسن را به بانک ملت واگذار کنیم یا به تضمین بگذاریم. 

مدیران بانک ملت به ما اعتماد کردند و این فضا را در اختیار ما قرار دادند. 

در مرحله بعدی سیصد دستگاه خودپرداز تبدیل به سه هزار دستگاه شد و مواقعی بود 

که بچه‌ها هفته‌ها استراحت نمی‌کردند تا کار انجام شود. ممکن بود با یک باگ سیستمی 

)که مربوط به عدم شناخت ما از پلتفرم‌هایی مثل اوراکل و یونیکس و لینوکس بود( کامل 

از بانک و بازار حذف شویم و این موضوع نیاز به مراقبت 24ساعته داشت. این اعتماد به 

نفس را ما به بدنه بانکی تزریق کردیم؛ به شکلی که در سال‌های بعد، بانک ملت خودش 

اقدام به ایجاد ســوییچ برای شــبکه بانکی خود کرد و دیگر از خدمات ما اســتفاده نکرد. 

بهسازان نتیجه همان تفکر بانک ملت است که ما به آنها تزریق کردیم. بنابراین، می‌بینید 

که بحث سیاسی و جناحی در کار نبوده است. 

1-4- دهه ۱۳۸۰؛ ریل‌گذاری نادرست در صنعت پرداخت

همان‌طور که گفتید انتهای دهه 1370 و ابتدای دهه 1380 دوران شکوفایی 
توسن و اوج فعالیت‌های شما بود. لطفاً در این‌باره توضیحی کلی بدهید.

یکی از آرزوهای ما در حــوزه فناوری‌های مالی در ایــران این بود که یک پــروژه با فناوری 

روز را هم‌زمان با دنیــا و نه عقب‌تــر از آن انجام بدهیــم، زیرا محصولات تجــاری با تأخیر 



)کاهش قیمــت( قابــل اســتفاده در ایــران بودنــد و ما در ایــن حــوزه به‌عبارتی دســته‌دوم 

 First( شناخته می‌شدیم. واقعاً دوست داشتیم که یک‌بار هم جزو اولین‌ها در دنیا باشیم

Mover(، ولی وقتی در برخی حوزه‌ها؛ به‌ویژه استفاده از سخت‌افزارها حدود پنجاه سال از 

دنیا عقب‌تر بودیم، هم‌زمانی انجام پروژه با دنیا لذت‌بخش است. ما در ابتدای دهه 1380 

این هدف‌گذاری را در مهاجرت از کارت‌های مغناطیســی )Magnet( به کارت‌های چیپ 

)Chip( داشتیم. این تجربه اتفاقاً قابل تطبیق با تجربه اخیر در زمینه بلاکچین است که 

در ادامه به بحث آن می‌رسیم، زیرا عملاً در زمان تولد ققنوس، هم‌زمان با دنیا به‌کارگیری 

فناوری بلاکچین را توسعه می‌دادیم. 

چنــد دهه بود کــه شــرکت‌های ویــزا و مســتر و غیره بــا فنــاوری کارت مغناطیســی کار 

می‌کردند و کارت‌هــای اعتباری بدون پیــن )NoPin( بودند. در این فنــاوری بدون هیچ کد 

امنیتی یا رمزی، کارت را در دســتگاه می‌کشــیدید و احراز هویت با امضای رســید انجام 

می‌شد و در دنیا همه تبعات و چالش‌های امنیتی و تقلب، مدیریت شده بود. این فناوری 

می‌بایست با افزایش حجم تراکنش‌های اینترنتی بازبینی می‌شد. با افزایش حجم تقلب 

و سوءاستفاده از این فناوری، شــرکت ویزا و مستر تصمیم گرفتند کارت‌های چیپ‌دار را 

جایگزین کنند و در آن دوره برای اولین‌بار، »رمز« در دنیا اجباری شد که تغییر بزرگی بود 

و هم‌زمان با تغییر فناوری، عملاً فرهنگ رمزگذاری برای مردم شکل می‌گرفت. قبل از آن 

داشتن کارت و امضای کارت برای مبادلات اینترنتی و نقطه فروش کافی بود، ولی در فناوری 

جدید هر کارت یک رمز ایستا نیز داشت که صاحبش باید آن‌ را به حافظه‌اش می‌سپرد. 

در ســال‌های اول اجرای این فناوری در دنیا، ما نیز در توســن مدعی انجــام این فناوری 

شــدیم و تمام تلاشــمان را کردیم تا فناوری آن ‌را بومی کنیم و در اختیار شبکه بانکی قرار 

دهیــم. در این راســتا اقــدام به طراحــی محصــول، اخــذ اســتانداردهای لازم و مجوزهای 

بین‌المللــی کردیم و حتــی این فنــاوری را بــرای صادرات پیــاده کردیــم. در آن زمان ســراغ 

کارت‌هــای مالتــوس رفتیم کــه بهتریــن و امن‌تریــن کارت در آن زمان بــود و کامــاً آفلاین 

می‌توانست اطلاعات چیپ‌ها را با استاندارد EMV پردازش کند که این استاندارد مورد 

توافق و پذیرش شــرکت‌های بزرگ نظیر مســتر و ویزا بود. دهــه 1380 از این نظر برای من 

شروع خوبی داشت و حتی با بانک مرکزی نیز هم‌سو شدیم که به جای کارت مغناطیسی 
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از این کارت‌ها در شبکه بانکی استفاده شود. در آن مقطع مشتریان عمده ما مانند بانک 

ملت و انصار همراهــی خوبی کردند و تقریبــاً در مجموع، حدود 10 میلیــون کارت به این 

شکل در کشور صادر شد. حتی در آن مقطع زیرساخت بین‌بانکی برای این کارت‌ها نیز 

فراهم شد و همه‌چیز آماده بود تا این مهاجرت فناوری انجام شود. 

در آن مقطع متأسفانه به دلیل عقب افتادن شرکت خدمات انفورماتیک و بانک مرکزی 

از حوزه فناوری پرداخت، زحمات ما ابتر ماند و سیستم شتاب که با کارت‌های مغناطیسی 

و به کمک سوییچ SLM انجام می‌شد که یک فناوری کانادایی مربوط به چهل سال قبل 

بود، عملاً مانع اصلی به‌روز شدن این فناوری در ایران شد. ما تلاش کردیم و موفق شدیم 

در لبه فنــاوری گام برداریم، حتی هــم‌وزن اســتاندارد ویزا با نــام VSDC، یک اســتاندارد 

بومی با نام ISDC طراحی کردیم، ولی این مهم، با کارشکنی شرکت خدمات انفورماتیک 

به ســرانجام نرســید. بعدها در دهه 1390 بانک مرکزی با صرف هزینه‌های بســیار بالاتر 

تصمیم گرفت سیستم چیپ و کارت‌های رمزدار را جایگزین کارت‌های مغناطیسی کند 

که متأسفانه به دلیل حجم بحرانی سرمایه‌گذاری اشتباه انجام‌شده، احتمال موفقیت 

جایگزینی را به صفر نزدیک کرده است. 

همراه نبودن بانک مرکزی وقت با تغییر فناوری، هرچند در آن زمان منجر به صرفه‌جویی 

در هزینه‌ها شــد، ولی تبعات ســنگینی در آینده برای شــبکه بانکی بر جای گذاشــت؛ تا 

جایی که بانک مرکزی مجبور شد سیستم OTP را برای امن‌سازی تراکنش‌ها الزامی کند 

که تجربه کاربری بسیار بدی به همراه داشته و این ســخت‌گیری برای تراکنش‌های خرد 

در دنیا منطقی نیست. این موضوع یکی از مصادیق افراط و تفریط در نگاه سیاست‌گذار 

پولی بود که درگیر فناوری و ریسک‌های مرتبط شد و به جای نظارت و کنترل ریسک‌پذیری 

بانک‌ها، خود عامل افزایش ریسک شده است.

شما در دهه 1370 مطمئن شده بودید که مدیران دولتی با فناوری‌های 
اثبات‌شده و بدون ریسک کار می‌کنند. پس چرا دوباره چنین ریسکی کردید 

و روی لبه دانش و فناوری قدم گذاشتید؟
موفقیت و توســعه در مدیریت ریســک اســت و ما وظیفه داشــتیم فنــاوری جدید را 



اجرایی کنیم و البته در مدیریت این ریســک به مشــتریانمان کمک برســانیم. اگر دوره 

اصلاحات در سال 1384 به‌ کمک مدیرانی که دوره شناخت خود را طی کرده بودند ادامه 

پیدا می‌کرد، شاید حتی اگر مدت کوتاهی ادامه می‌یافت، مأموریت انتقال فناوری ما با 

موفقیت به سرانجام می‌رسید و نیاز نبود بانک مرکزی بعد از دو دهه با تحمیل سیستم 

رمز پویا، هزینه هنگفت اقتصادی و اجتماعی روی دست کشور بگذارد. همچنین زمینه 

بروز بســیاری از کلاهبرداری‌های اینترنتی در طول دو دهه گذشــته فراهم نمی‌شــد و قوه 

قضائیه نیز با حجم زیادی از پرونده‌های‌ حقوقی و مالی مواجه نبود. مقاومت بانک مرکزی 

و استفاده نکردن از سیستم چیپ، عملاً ما را به دهه 1360 برگرداند و دچار عقب‌ماندگی 

در حوزه پرداخت شدیم و تجربه کاربری پیچیده و نامطلوبی برای مردم به یادگار ماند. 

کم‌کم بانک‌های پیشرو در اســتفاده از فناوری چیپ نیز به دلیل نیاز فراگیری ابزارهای 

کارت، به اســتفاده از فنــاوری کارت‌های مغناطیســی برگشــتند و به این شــکل اراده برای 

استفاده از سیستم چیپ در شبکه بانکی از بین رفت. متأسفانه کارت‌های چیپ‌دار نیز که 

دارای تاریخ انقضای پنج‌ساله بودند پس از سررسید به شکل کارت‌های مغناطیسی تمدید 

شــدند و ما هم به‌اجبار دوباره نوآوری‌هایمان را معطوف به کارت‌های مغناطیسی کردیم؛ 

در‌حالی‌‌که دنیا به‌طور جدی در حال نوآوری و تحول در مهاجرت به جایگزینی کارت‌های 

چیپ‌دار و محیط آفلاین با کارت‌های مغناطیسی بود. شاید حساسیت‌های ما از منظر 

پدافند غیرعامل امروز بیشتر درک می‌شود و ما برای امروز کشور بیشتر دغدغه داشتیم. 

این موضوع مصادف با تغییر دولت و استقرار دولت احمدی‌نژاد بود؟
بله. دقیقاً زمانی که ما همه زیرساخت‌های فناوری سیستم کارت چیپ‌دار را مستقر 

کرده بودیــم و مراحل تجاری‌ســازی محصول را طــی‌ کردیــم و 10 میلیــون کارت چیپ‌دار 

عملیاتی شده بود و تست‌های لازم روی انواع دستگاه خودپرداز انجام شده بود و با تغییر 

دولت و ورود بروکرات‌های جدید به قوه مجریه، عملاً موضوع کارت چیپ‌دار منتفی شد و 

توسعه کارت‌های مغناطیسی به‌‌‌شدت قوت گرفت. این در حالی بود که در سال 1383 نیز 

مصوبه‌ای درباره لزوم بهبود فناوری کارت‌های پرداخت در دستورالعمل پول الکترونیک 

بانک مرکزی به تصویب رســیده بــود. متأســفانه در نتیجه ایــن اهمال‌کاری بســیاری از 
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سیستم‌های سخت‌افزاری کارت‌خوان و عابربانک که در دهه 1380 و 1390 سرمایه‌گذاری 

شد، امروز امکان پشتیبانی و به‌روزرسانی برای استفاده از چیپ را ندارند و باید مثل سایر 

کشورهایی که در دهه‌های 1360 و 1370 سرمایه‌گذاری کرده‌اند جایگزین شوند. 

بســیاری از فناوری‌های زنجیــره پرداخت نیــز که متأثر از فناوری مغناطیســی شــدند 

عملاً یک‌بارمصرف شده‌اند و برای بازگشــت به ریل درست، تمام این زیرساخت‌ها باید 

اصلاح شود که هزینه سنگینی برای کشــور خواهد داشت. تأسف‌بار اینکه به دلیل این 

تصمیم اشتباه بانک مرکزی، اغلب شرکت‌های بزرگ پرداخت دنیا، ایران‌ را به قبرستانی 

از زیرساخت‌های قدیمی تبدیل کردند و تجهیزات قدیمی‌شان را روانه بازار ما کردند و از 

نمد ما برای خود کلاهی دوختند. خلاصه بنگاه‌های تجاری دنیا آنچه را که می‌خواستند 

به سطل زباله بیندازند، به ما فروختند.

شما در دهه 1380 وارد حوزه سخت‌افزار شدید. این تغییر فناوری در حوزه 
سخت‌افزار برای شما چگونه بود؟

ما اواخــر دهــه 1380 به‌ضــرورت وارد حــوزه ســخت‌افزار شــدیم. اشــاره کردم کــه بازار 

پــر از ســخت‌افزارهای دســت دوم و از رده خــارج بــود و نیاز دیدیــم با ارتباط مســتقیم با 

تأمین‌کنندگان سخت‌افزار دنیا، واردکننده فناوری‌های به‌روزتری در ایران شویم. ابتدا با 

شرکت »ساژم« به‌عنوان یکی از قوی‌ترین پایانه‌های موجود بازار ارتباط گرفتیم و لاجرم 

بعد از تحریم‌های آمریکا همکاری با شرکت‌های رده اول چینی را در دستور کار داشتیم. 

ساژم شرکتی نظامی بود و بسیاری از تجهیزات نیروی هوایی فرانسه را تولید می‌کرد و با 

آن عقبه وارد حوزه سخت‌افزار شبکه پرداخت شده بود. متأسفانه بعد از چند سال این 

شرکت مشمول تحریم‌های آمریکا شد و نتوانستیم همکاری خوبمان را ادامه دهیم. تا 

چند سال گذشته با چینی‌ها کار می‌کردیم تا اینکه تقریباً از سال گذشته هدف‌گذاری ما 

که تولید با فناوری و مالکیت معنوی خودمان بود انجام شد.

یعنی از ابتدا هدف‌گذاری شما تولید داخل بود؟
بله و این هدف بعد از گذشت یک دهه تقریباً محقق شد. 



دهه هشتاد نقطه‌عطفی در تغییر نگاه حاکمیت به اقتصاد بود و با ابلاغ 
سیاست‌های کلی اصل 44، عملاً ریل‌گذاری اقتصادی به سمت بخش 

خصوصی رفت. فارغ از اینکه این سیاست بعدها محملی برای شکل‌گیری 
شرکت‌های خصولتی شد، این سیاست در ابتدا چه تأثیری در حوزه 

پرداخت و درکل، در شرکت‌های فناور گذاشت؟
در دهه 1380 شاهد شکل‌گیری و رشد بانک‌ها، صندوق‌ها و حتی بیمه‌های خصوصی 

بودیم و سازمان‌های خدمات‌رسان خصوصی در کنار دولتی‌ها متولد شدند و این موضوع 

قطعاً رونق خوبی به فضای کاری ما داد. ذیل اصل 44 ســهام برخی بانک‌های دولتی نیز 

عرضه شد و وارد بورس شدند که عملاً بانک از ذیل قوانین دولتی خارج شد و ذیل قانون 

تجارت قرار گرفت. بنابراین بــا افزایش رقابت بین بانک‌های خصوصــی و دولتی، تمایل 

به استفاده از فناوری‌های جدید به‌شــدت افزایش یافت. شــاید بهترین نمونه آن بانک 

ملت بود که سرمایه‌گذاری بسیار خوبی را در زمینه تحول نظام جامع بانکی پیگیری کرد 

و به نتیجه رساند. شاید مهم‌ترین رسالت شرکت توسن در اثبات امکان‌پذیری استفاده 

از فناوری‌های نوین در بانک‌های کوچک‌مقیاس و خصوصی بود کــه توان مقاومت را در 

بانک‌های بزرگ از بین برد و عامل اصلی حرکت و رقابت برای سرمایه‌گذاری و جهش‌های 

بزرگ بعدی در کشور شد. 

مواجهه‌ای با دولت احمدی‌نژاد یا وزرای او داشتید؟ رابطه شما با بانک 
مرکزی در دولت احمدی‌نژاد چطور بود؟

تا قبل از دولت احمدی‌نژاد فشار بانک مرکزی از ناحیه محدود کردن سرعت پیشرفت 

و تحمیل فناوری‌های خاص و قدیمی بود که توضیح دادم. بعد از آغاز دولت احمدی‌نژاد 

و ورود نهادها و مدیــران امنیتی به بانک مرکزی و حوزه پرداخت، قدرت تعامل به‌شــدت 

ضعیف شــد و سیســتم مشــارکتی کاملاً از بین رفت؛ یعنی روحیه خودکامگی شــرکت 

خدمات با قــدرت و روحیه دوســتان امنیتی ترکیب و به‌شــدت حکومــت نظامی فناوری 

تشدید شد؛ قبلاً باید در یک جبهه می‌جنگیدیم، ولی بعد از سر کار آمدن احمدی‌نژاد 

مجبور شدیم در دو جبهه رقابتی و امنیتی بجنگیم و کم نیاوریم. 
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در دهه 1380 برای آنلاین کردن صرافی‌ها پروژه‌ای را آغاز کردیم و سامانه بسیار خوبی 

راه انداختیم که حتی حسابداری صرافی‌ها را آنلاین انجام می‌داد. خریدوفروش و احراز 

هویت، عکس‌برداری و هر چیزی را که امروز در صرافی‌ها یا بانک‌ها با عنوان احراز هویت 

آنلاین انجام می‌شود در آن بستر فراهم کردیم. اگر این سامانه در کشور به شکل یکپارچه 

پیاده می‌شــد تمام تراکنش‌های ارزی در رصد دولــت و نهادهای نظارتی قــرار می‌گرفت. 

این زحمات شــبانه‌روزی با همکاری واحد حراســت بانک مرکزی بعد از حدود ســه سال 

به نتیجه رسید. متأســفانه شــرکت خدمات برای ورود نکردن یک شرکت دیگر در سبد 

ســرویس خدمات بانک مرکــزی، محصول بســیار ضعیف‌تــری را راه‌انــدازی و جایگزین 

محصول ما کرد. 

ورود نهادهای امنیتی به حوزه مالی به بهانه حساسیت اطلاعات عملیات و محرمانگی 

داده‌های ارزی کشــور، عقب‌افتادگی زیادی به کشــور تحمیل کرد. این اتفاق در اواســط 

دهه 1380 به اوج خود رسید و اغلب پروژه‌ها شــکل و شمایل حاکمیتی به خود گرفتند. 

البته نقش شــرکت خدمات در انحصاری کردن بازار را نیز نباید نادیده انگاشت. این دو 

فشار برآیندی جز محدودیت برای بخش خصوصی نداشــت و عملاً خصوصی‌سازی و 

ارائه خدمات زیرساختی ملی به‌صورت رقابتی در کشور را ناکام کرد و همه نوآوری‌ها را به 

دام خود کشاند. 

یک پروژه دیگر برای وزارت بازرگانی وقت در حال اجرا بود که خروجی آن در اواخر دهه 

1380 به شکل ناقص، واریز یارانه به حساب سرپرست خانوار بود. اگر فشارهایی که عرض 

کردم وجود نداشت و دستگاه‌های نظارتی اجازه جمع‌آوری و ثبت داده‌های مالی را به ما 

می‌دادند، نرم‌افزار ما این قابلیت را داشت که علاوه‌بر توزیع یارانه الکترونیکی، اطلاعات 

مفیدی از توزیع و فروش و قیمت‌گذاری کالاهای اساســی در اختیار دولــت قرار دهد. ما 

بستری فراهم کرده بودیم که از حوزه پرداخت به حوزه مدیریت کالاهای اساسی برویم. 

ما در دهه 1380 به دنبال این بودیم که نظام جامع آماری را بر پایه اطلاعات ســوییچ‌های 

پرداخت شکل دهیم تا بتواند سیاست‌گذار را در زمینه تصمیمات بازرگانی و رفاه در کشور 

یاری کند. همچنین یک سوییچ را در اواخر دهه 1380 برای خزانه‌داری کل کشور را‌ه‌اندازی 

کردیم که اطلاعات جامعی از ثبت اسناد رسمی در دفترخانه‌ها علاوه‌بر پرداخت آنلاین 
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